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1. EinfUhrung

Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zum Urheberrecht
im Internet ist nach wie vor fragmentarisch und weit davon entfernt, das
urheberrechtliche ,,Okosystem* umfassend abzubilden. Dennoch wage ich
den Versuch, Uber den Einzelfall hinauszublicken, indem ich die
Verantwortlichkeit fir Handlungen im Online-Bereich anhand von einigen
wegweisenden Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs (,,landmark
cases”) aufbereite.

2. Links zu unrechtmaligen Inhalten — EuGH Rechtssache
GS Media®

Britt Dekker, eine TV-Moderatorin, hat fir den Playboy posiert. Die

[N

Schriftliche Fassung eines am 28. April 2023 im Rahmen des Symposiums ,,2023
Symposium on New Challenges of IP and Competition Law in Europe and Taiwan“ an der
Providence University, Taichung, gehaltenen Vortrags. Die Vortragsform wurde beibehalten
und um Fulnoten erganzt.

2 EuGH 8. 9. 2016, C-160/15, GS Media, ECLI:EU:C:2016:644 = NJW 2016, 3149 = GRUR
2016, 1152 = GRUR Int. 2016, 1056 = EuZW 2016, 785 = OBl 2017/15, 56 = ecolex
2016/478, 1087.
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Nutzungsrechte an den Fotos hat sie exklusiv an Sanoma, der Verlegerin
des Playboy, tbertragen.

Die beklagte Partei GS Media, die den Blog GeenStijl betreibt,
verdffentlichte einen Artikel tber Frau Dekker. Der Artikel enthielt einen
Link zu den Fotos des Shootings, flir den aber keine Zustimmung von
Sanoma vorlag. Sanoma forderte GS Media auf, den Link zu entfernen, was
jedoch von GS Media ignoriert wurde. Stattdessen verdffentlichte
GS Media einen weiteren Artikel, der erneut einen Link zu den Fotos von
Frau Dekker enthielt.

Dem Europdischen Gerichtshof lag letztlich die Frage zur
Vorabentscheidung vor, ob Links zu fremden unrechtméfig
vergffentlichten Inhalten ohne Erlaubnis des Urhebers zuléssig sind.

Der Europdische Gerichtshof unterscheidet in seinem Urteil drei
Fallgruppen, die sich dadurch auszeichnen, dass subjektive Elemente in ein
grundsétzlich objektives Tatbestandsmerkmal einbezogen werden:*

Der Linksetzer handelt in Gewinnerzielungsabsicht oder zu
Erwerbszwecken. * Dann gilt die widerlegbare Vermutung, dass der
Linksetzer vom Schutz des Werks und von der fehlenden Zustimmung des
Urhebers wusste. Von ihm kann erwartet werden, dass er die erforderlichen
Uberpriifungen vornimmt.®

Liegen diese Umstdnde vor, dann verwirklicht der Link eine
offentliche Wiedergabe,® die vom Urheber zu genehmigen ist.

3 Ahnlich Schmidt-Wudy in seiner Glosse zu EuGH 8. 9. 2016, C-160/15, GS Media, EuzZwW
2016, 785 (789 ).

Weder die — vom Rechteinhaber zu bescheinigende oder nachzuweisende -
Gewinnerzielungsabsicht noch die Erwerbszwecke werden vom Européischen Gerichtshof
néher definiert.

Den Umfang der Priifpflichten des Linksetzers ldsst der Europdische Gerichtshof offen;
meines Erachtens besteht keine nachfolgende Uberwachungspflicht.

Siehe Artikel 3 Absatz 1 Info-RL (Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 22. 5. 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und

o
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— Im Ergebnis féllt GS Media in diese Kategorie. Das heilt GS Me-
dia hatte die Fotos nur mit Zustimmung des Urhebers verlinken
durfen. Andernfalls nimmt sie eine ungenehmigte 6ffentliche
Wiedergabe im Sinne des Urheberrechts vor.

Die anderen beiden Fallgruppen, die vorliegend nicht relevant waren:

1. Der Linksetzer handelt nicht in Gewinnerzielungsabsicht, er hat
aber positive Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis von der
Rechtswidrigkeit der Veréffentlichung.’

— Auch dann verwirklicht der Link eine 6ffentliche Wiedergabe, die
vom Urheber zu genehmigen ist.

2. Die dritte Kategorie: Der Linksetzer handelt nicht in
Gewinnerzielungsabsicht und er hat auch keine positive Kenntnis
oder grob fahrlassige Unkenntnis von der fehlenden Zustimmung
des Urhebers.

— In diesem Fall verwirklicht der Link keine urheberrechtlich
relevante offentliche Wiedergabe.®

der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABI L 167 vom 22. 6. 2001,
10).

7 Zum Beispiel aufgrund eines Hinweises des Urhebers; immerhin ist es der Urheber, der
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen muss, dass der Linksetzer vorsatzlich oder
grob fahrlassig gehandelt hat.

8 AuRer der Link umgeht eine beschrankende MaBnahme, beispielsweise eine Aboschranke
(so genannte ,,Paywall*).
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3. Links zu rechtméafigen Inhalten —- EUGH Rechtssache
Svensson®

Links zu rechtméfRigen Inhalten sind generell weniger problematisch.

Die Rechtssache Svensson betraf einen Fall, in dem ein Journalist
Links zu frei zuganglichen Artikeln einer Tageszeitung gesetzt hatte, die
legal veroffentlicht worden waren. Der Europdische Gerichtshof musste
sich entsprechend nur mit der Frage auseinandersetzen, ob das Setzen von
Links zu freien, nicht geschiitzten Inhalten eine Offentliche Wiedergabe
verwirklicht und ob daflr die Zustimmung des Urhebers erforderlich ist.

Der Européische Gerichtshof entschied kurz und bindig, dass das
Setzen von Links zu rechtmélig angebotenen Werken ohne Erlaubnis des
Urhebers zuldssig ist, wenn die verlinkte Website frei zuganglich ist. Eine
neue Offentliche Wiedergabe findet in diesem Fall nicht statt.

4. Add-Ons mit Links - EUGH Rechtssache Filmspeler™®

Das Streaming von Multimedia-Inhalten ist sehr beliebt. Dafir gibt es
am Markt verschiedene Hard- und Software-Lésungen. So zum Beispiel
auch den Filmspeler, ein handliches Abspielgerat fiir Filme, Serien, Musik,
flr LiveUbertragungen usw. Auf ihm waren bereits Erweiterungen, so
genannte Add-Ons, installiert, die hauptséchlich Links zu Filmen und
Serien enthielten — vor allem zu Inhalten, die illegal online zugénglich
waren. Der Beklagte hat den Filmspeler aber nicht nur vertrieben, sondern
ihn auch damit beworben, dass er den Nutzern versprach, die Inhalte
kostenlos und &uBerst einfach abrufen zu konnen, ohne sich um die

 EuGH 13. 2. 2014, C-466/12, Svensson, ECLI:EU:C:2014:76 = NJW 2014, 759 = GRUR
2014, 360 = GRUR Int. 2014, 392 = OBI 2014/33 = MR 2014, 27 = ecolex 2014/141.

10 EuGH 26. 4. 2017, C-527/15, Filmspeler, ECLI:EU:C:2017:300 = NJW 2017, 1933 =
GRUR 2017, 610 = GRUR Int. 2017, 527 = MR-Int 2017, 33 = ecolex 2017/325, 790.
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Erlaubnis der Rechteinhaber kimmern zu missen.

Fir den Europdischen Gerichtshof ist malgeblich, dass die
vorinstallierten Add-Ons und die darin enthaltenen Links eindeutig auf
illegale Streaming-Angebote gerichtet waren. Wenn der Beklagte in
Erwerbsabsicht, in Gewinnerzielungsabsicht fir den Filmspeler wirbt und
dabei ausdricklich betont, dass mit dem Filmspeler urheberrechtlich
unrechtméfige Inhalte abgerufen werden konnen, dann besteht die
Vermutung, dass er von der fehlenden Erlaubnis der Rechteinhaber wusste.

Dasselbe Argument — dass in den vorinstallierten Add-Ons Links auf
unzuléssige Quellen enthalten waren und dass der Beklagte davon wusste —
lUibertragt der Européische Gerichtshof in einer Art Reflex auf das Gerdt,
auf den Filmspeler an sich.

Das heif3t: Allein schon der Verkauf des Filmspeler mit den vorinstallierten
Erweiterungen verwirklicht eine Urheberrechtsverletzung. ** Ohne die
Add-Ons hatte der Filmspeler durchaus verkauft werden kénnen, wie zum
Beispiel auch der Fire TV-Stick oder Chromecast oder jedes Smartphone.
Sie alle verletzen das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe erst dann, wenn
man die entsprechenden Add-Ons installiert.

Fur die Kéufer des Filmspeler, die beim Streaming voriibergehende
Vervielfaltigungen anfertigen, gilt Folgendes: Wenn die Kaufer ,,freiwillig
und in Kenntnis der Sachlage“, wenn sie also wissentlich auf illegale
Streaming-Quellen zugreifen, gilt die Ausnahme fir fllichtige und
begleitende Vervielfaltigungen® nicht. Die freie Werknutzung fir

1 Dieser vom Europaischen Gerichtshof zugestandene Vorfeldschutz ist nicht
selbstverstandlich, weil Erwagungsgrund 27 Info-RL davon ausgeht, dass das bloRe
Bereitstellen einer Einrichtung, die eine Wiedergabe nur ermdglicht, selbst keine
offentliche Wiedergabe verwirklicht.

12 \ergleiche Artikel 5 Absatz 1 Info-RL.
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vorlbergehende Vervielféltigungen ist in diesem Fall nicht anwendbar, weil
sich die Nutzer nicht auf ihre Unkenntnis berufen kdnnen.

5. Neuerlicher Upload — EUGH Rechtssache Renckhoff/ Cor-
doba®

Eine Schilerin illustrierte ein Spanisch-Referat mit einem Foto der
Stadt Cordoba. Sie hatte das Foto zuvor aus dem Internet heruntergeladen,
wo es auf der Website eines Online-Reisemagazins frei zugénglich war.
AnschlieRend verdffentlichte die Schulerin das Referat zusammen mit dem
Foto auf der Website ihrer Schule. Dort war es ohne weitere
Einschrankungen offentlich abrufbar.**

In der Folge Kklagte der Fotograf, Herr Renckhoff, gegen die Schule.
Sein Argument lautete, dass er nur dem Reisemagazin erlaubt habe, sein
Foto online zu verwenden — sonst aber niemandem.

Der deutsche Bundesgerichtshof fragte den Européischen Gerichtshof,
ob das Bereitstellen des Fotos auf der Website der Schule eine 6ffentliche
Wiedergabe® verwirklicht.

Der Europaische Gerichtshof bejaht die 6ffentliche Wiedergabe, '®
weil der Upload des Referats auf den Schulserver ein neues Publikum
erreicht hat. Mit dem ,,neuen Publikum* ist ein Publikum gemeint, das der

3 EuGH 7. 8. 2018, C-161/17, Renckhoff/Cérdoba, ECLI:EU:C:2018:634 = NJW 2018, 3501
= GRUR 2018, 911 = GRUR Int. 2018, 1204.

Aus Sicht des Urheberpersonlichkeitsrechts (das auf europdischer Ebene nicht harmonisiert
ist) sei erwéhnt, dass die Schlerin unter dem von ihr verwendeten Foto nur einen Hinweis
auf die Reisewebsite anbrachte, weil auch das Online-Reisemagazin den Namen des
Fotografen nicht genannt hatte.

15 Siehe Artikel 3 Absatz 1 Info-RL. Das Vervielfaltigungsrecht nach Artikel 2 Info-RL war
nicht Gegenstand des Verfahrens.

Die mit dem Recht auf Bildung (Artikel 14 Grundrechte-Charta) in Zusammenhang
stehende Ausnahme der ,\eranschaulichung im Unterricht“ greift nicht, wenn
urheberrechtlich geschitzte Inhalte zum Beispiel auf einer Schulwebsite fiir alle Besucher
frei zugénglich sind.

14
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Urheber mit seiner urspriinglichen Zustimmung nicht erreichen wollte.
Nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofs hatte der Fotograf
urspringlich nur die Nutzer der Reisewebsite als sein Publikum im Sinn.
Folgerichtig stellen alle anderen Internetnutzer ein neues Publikum dar.

Nicht malgeblich ist, dass das Foto Uber das Online-Reisemagazin
zuvor  frei  und uneingeschrankt  offentlich  zugédnglich  war.
Dementsprechend braucht der Urheber auch keine technischen MalRnahmen
einzusetzen, um die Nutzung des Fotos einzuschranken.

Die oOffentliche Wiedergabe wirkt insofern als ein ,Recht
vorbeugender Art“, weil jeder neue Upload unabhéngig vom urspriinglich
zur Verflgung gestellten Inhalt ist. Das heiflt: Wird der urspringliche
Inhalt entfernt, bleibt der neue Upload — vom urspringlichen Inhalt
unabhangig — bestehen. Aus diesem Grund beflirwortet der Europdische
Gerichtshof einen Zustimmungsvorbehalt des Urhebers fur jede neue
offentliche Wiedergabe, und mussen Urheber im Ergebnis jedem neuen
Upload ihrer Inhalte zustimmen.

Dass Links auf ihre Inhalte gesetzt werden, kdnnen Urheber hingegen
nicht verbieten. Denn im Unterschied zu einem neuen Upload bewirkt bei
einem Link die Beseitigung des Werks von der Ursprungswebsite, dass der
Link ins Leere geht. Das ist entscheidend, zumal beim Setzen eines Links
nur dann auf ein Linkziel erfolgreich verwiesen werden kann, wenn und
solange der verknlpfte Inhalt, auf den verwiesen wird, tatsachlich
verfligbar ist.

6. Offenes WiFi - EUGH Rechtssache McFadden/Sony*’

Herr McFadden betrieb ein Ladengeschaft und bot Kunden und

Y EuGH 15.9.2016, C-484/14, McFadden/Sony, ECLI:EU:C:2016:689 = GRUR 2016, 1146
= GRUR Int. 2016, 1060 = OBI 2017/14, 49 = ecolex 2016/480, 1089.

7
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Passanten kostenlos und anonym Zugang zu seinem WiFi an. Dieses WiFi
war bewusst nicht mit einem Passwort gesichert, weil die Offentlichkeit
unmittelbaren Zugang zum Internet haben sollte.

Uber dieses offene WiFi wurde ein urheberrechtlich geschiitztes Werk
im Wege des Filesharing widerrechtlich offentlich zugénglich gemacht.
Daraufhin mahnte Sony Herrn McFadden ab.

Gegen diese Abmahnung erhob Herr McFadden eine negative
Feststellungsklage mit der Begriindung, dass er fur Rechtsverletzungen
Dritter nicht haftbar sei.

Der Europdische Gerichtshof beurteilte die Verantwortlichkeit von
Herrn McFadden auf Grundlage der E-Commerce-Richtlinie.*® Diese
beschrankt unter anderem die Haftung von Access-Providern — in diesem
Fall die eines WiFi-Providers — fir von Dritten begangene
Rechtsverletzungen.

Um in den Genuss der Haftungsbeschrdnkung zu kommen, missen
drei Voraussetzungen kumulativ erfullt sein. Der WiFi-Provider darf

1. die Ubermittlung nicht veranlasst haben,
2. den Empfanger der Ubertragung nicht ausgewahlt haben und
3. die Ubermittelten Informationen nicht ausgewahlt oder verandert
19
haben.

18 Access-Provider, die der Offentlichkeit unentgeltlich ein WiFi zur Verfiigung stellen, um
die Aufmerksamkeit potenzieller Kunden auf die angebotenen Waren oder
Dienstleistungen zu lenken, erbringen einen Dienst der Informationsgesellschaft im Sinne
der E-Commerce-RL (Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 8. 6. 2000 ber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im
Binnenmarkt, ABI L 178 vom 17. 7. 2000, 1). Siehe zudem die folgende Fulinote.

Vergleiche Artikel 12 Abs 1 E-Commerce-RL. Die als ,,Digital Services Act* (DSA)
bezeichnete Verordnung (EU) 2022/2065 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
19. 10. 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der RL
2000/31/EG (Gesetz Uber digitale Dienste), ABI L 277 vom 27. 10. 2022, 1, welche ab 17.

19
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Sind diese drei Voraussetzungen erfullt, haftet der WiFi-Provider
nicht.

Daher ist auch Herr McFadden nicht fir Urheberrechtsverletzungen
verantwortlich, die Uber sein offenes WiFi begangen werden. Mit anderen
Worten: Urheber haben keinen Anspruch auf Schadenersatz gegen einen
WiFi-Betreiber, wenn Dritte das WiFi fiir Urheberrechtsverletzungen
nutzen.

Dem ungeachtet kann der Anbieter eines offenen WiFi auf
gerichtlichen Antrag hin sehr wohl dazu verpflichtet werden,
Urheberrechtsverletzungen zu verhindern oder diese zu beenden. Welche
Mafllnahmen er ergreift, bleibt allerdings dem WiFi-Provider Uberlassen.
Darlber hinaus stellt der Europaischen Gerichtshof Klar,

1. dass ein WiFi durch ein Passwort geschiitzt werden muss® und

2. dass die Nutzer zusétzlich — um das erforderliche Passwort zu
erhalten — ihre Identitdt offenbaren missen, um nicht anonym
handeln zu kénnen.?

7. Resimee und Ausblick

Mit seinen Entscheidungen harmonisiert der Europdische Gerichtshof

2. 2024 gilt, hat die Haftungsbefreiung aus Artikel 12 Abs 1 E-Commerce-RL in Artikel 4
Absatz 1 DSA ibernommen.

20 Artikel 15 Absatz 1 E-Commerce-RL und Artikel 8 DSA schlieRen ausdriicklich
MaRnahmen aus, die auf eine Uberwachung der durch oder iiber ein Kommunikationsnetz
Ubermittelten Informationen abzielen.

2L Der Europaische Gerichtshof weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass
insbesondere Passwdrter einen Abschreckungseffekt fir unrechtmdRig handelnde Dritte
haben.
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das Urheberrecht im Internet und treibt die Rechtsentwicklung voran. Die
Verantwortlichkeit fir Handlungen im Online-Bereich l&sst sich wie folgt
zusammenfassen:

* Links zu unrechtm&Big verOffentlichten Inhalten  sind
grundsatzlich nur mit Zustimmung des Urhebers zuléssig
(Rechtssache GS Media).

e Das Setzen von Links zu rechtméflig angebotenen Werken ist
grundsatzlich ohne Erlaubnis des Urhebers zuldssig, wenn die
verlinkte Website frei zur Verfligung steht (Rechtssache Svensson).

* Der Verkauf eines Streaming-Gerats mit vorinstallierten Add-Ons,
die auf unrechtmaRig verfligbare Inhalte verweisen, verwirklicht
eine Urheberrechtsverletzung (Rechtssache Filmspeler).

* Der neuerliche Upload von andernorts frei zugénglichen Inhalten
verwirklicht eine Offentliche Wiedergabe im Sinne des
Urheberrechts, die die Erlaubnis des Urhebers erfordert
(Rechtssache Renckhoff/Cérdoba).

*  WiFi-Provider sind nur unter gewissen Voraussetzungen fiir von
Dritten begangene Urheberrechtsverletzungen verantwortlich.
Dem ungeachtet sind Urheberrechtsverletzungen zu verhindern
oder zu beenden, und muss das WiFi durch ein Passwort gesichert
werden (Rechtssache McFadden/Sony).

Trotz dieser Leitentscheidungen des Europdischen Gerichtshofs ist
vieles im Zusammenhang mit der urheberrechtlichen Verantwortlichkeit im
Internet ungewiss und umstritten. Und dennoch: Den Bedarf, das geistige
Eigentum zu schitzen und die Rechte von Urhebern zu respektieren, wird
es auch in Zukunft geben (missen). Es bleibt mit Spannung abzuwarten,
wie sich das Online-Urheberrecht in dieser Hinsicht entwickeln wird und

10
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wie die Bedurfnisse von Urhebern und Internetnutzern in Einklang

gebracht werden konnen.”

22 Die so genannte ,,DSM-Richtlinie* (Richtlinie 2019/790/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. 4. 2019 (iber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im
digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der RL 96/9/EG und 2001/29/EG, ABI L 130
vom 17. 5. 2019, 92) versucht, eine Balance zwischen beiden Gruppen zu finden, indem sie
Plattformen wie etwa YouTube dazu verpflichtet, fiir die Nutzung von geschitztem
Material durch ihre Nutzer zu bezahlen oder Upload-Filter zu implementieren. Die neuen
Regelungen haben jedoch zu kontroversen Diskussionen gefihrt, weil sie mitunter als
Gefahr fiir die Meinungsfreiheit im Internet angesehen werden.

11
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