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摘 要 

在中國大陸城鎮化的快速進程中，夫妻分居的農民工群體中出現

了組建臨時夫妻以填補家庭生活空缺的現象。這不僅是一種社會的需

求，也是對社會現實的一個反映和調整。道德、法律等社會規範已不

能達到調整、規範的目的，其損害當事人的利益和社會的道德觀。從

法律的角度評判臨時夫妻，不但涉嫌重婚罪，也侵害配偶權和破壞一

夫一妻制度，而需要承擔相應的刑事責任和民事賠償責任。除了追究

臨時夫妻法律責任來遏制違法犯罪行為發生，賦予農民工市民待遇才

是消除臨時夫妻現象的治本之策。總之，如何對待農民工臨時夫妻現
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象是擺在法律面前的一個無法回避的社會問題。如何消除或減少農民

工長久分居情況，減少臨時夫妻現象的發生，保護合法婚姻和家庭的

正常發展，是解決農民工問題不可忽視的重要議題之一。 
 

關鍵詞：農民工、臨時夫妻、配偶權、非法同居、通姦罪 
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壹、農民工臨時夫妻現象 

一、問題背景 

自中國大陸改革開放以來，城鎮化進程加快，大量農民工湧入城

市務工對中國大陸的社會和經濟發展取得了巨大的成就，其中農民工

發揮了巨大的作用。他們本是「農民」，因生活所迫而成為「工人」。

由於城鄉二元體制的緣故，農民工無法享受和當地居民同等的待遇，

包括教育、醫療、養老、住房等，這都是經濟發展中城市政府在政策

制定過程中考慮這一問題。隨著社會對農民工群體的關注，農民工身

上的不平待遇也逐漸被發掘，本文所探討的「臨時夫妻」現象即是其

中之一。 
由於多重因素，很多農民工無法隨時攜帶家眷，只能一個人在外

打工賺錢。夫妻長期分居，雙方都忍受著情感的孤獨。久而久之，催

生出一種特殊形態的婚姻家庭關係，即本論文所探討的「臨時夫妻」，

或俗稱為「搭夥夫妻」（衣華亮，2008：86-89）。臨時夫妻產生的原因

源於不合理的城鄉二元結構所導致的二元分割式管理，導致農民工不

得不與配偶分居兩地(黃磬婷，2014：229-230) ，其關鍵問題在於農民

工家庭離散問題，是指因打工和留守導致農村家庭成員長期分離、散

住異地的現象 (柳發根、劉筱紅，2014：162-165) 。臨時夫妻現象容

易造成婚姻家庭和社會的不和諧因素的增加。其中就包括容易造成家

庭破裂，家庭暴力衝突，助長婚外情的發生。(王艷，2014：320)或許

農民工臨時夫妻的存在更多是無奈而悲情的現實，卻並不能為這一與

道德倫理相悖的亂象埋單，再多的無奈也無法磨滅他們對於道德底線

和法律的公然踐踏(陳若男，2014：282)。農民工臨時夫妻現象是「有

配偶與他人同居」的一種新形式，它與傳統的「有配偶與他人同居」
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的情形相比，具有臨時性和可原諒性，但臨時夫妻仍是嚴重侵犯配偶

權的行為，法律有必要對此加以規制。但是，追根究柢還是完善農民

工的權益保障機制，提供農民工一個符合當今社會發展的新環境(陳若

男，2014：282)。 

二、臨時夫妻概念 

早在 2008 年，作家吳治平在《中國大陸鄉村婦女生活調查：隨州

視角》1中寫道：「臨時夫妻還是極個別現象，最大特點是不換掉自已的

配偶，而是以保全法律上的夫妻關係、不拆散原有家庭為道德底線。」

吳治平採訪幾位農村留守婦女，在她看來，中國大陸反映在家庭婚戀

生活中最為突出的問題是中國大陸傳統男耕女織家庭模式和生態婚姻

受到挑戰(吳治平，2018：119)。2009 年，衣華亮針對中國大陸打工族

中的「臨時夫妻」現象發表論文《當前中國大陸打工族搭夥夫妻現象

的社會學透視》，文中對打工族「臨時夫妻」概念進行界定，打工族「搭

夥夫妻」是指外出務工男女雙方沒有履行法律手續，在一段時間內以

滿足自身的孤獨寂寞為導向，以性關係為重要內容，嘗試進行婚姻生

活價值中的性越軌行為而結成像家庭般的伴侶關係（衣華亮，2009：
125-128）。2010 年，王子群的小說《臨時夫妻》因真實反映農民工的

感情生活而走紅網路，正式出版後一個月就告售罄，而臨時夫妻在中

國社會迅速成為流行辭彙(王子群，2011)。 
由於農民工遠離家鄉，他們有的半年甚至一年都不能回家一次，

情感上經受難以想像的寂寞，生理上經受難以想像的性需求。針對農

民工臨時夫妻的現象，中國大陸社會學家紛紛抱持關切且同情的眼神，

畢竟農民工不是「幹活的機器」，他們和城市人一樣，也有情感和精神

                                                 
1 這是一部反映改革開放三十年來，中國大陸農村婦女生活現狀的長篇紀實作品。作者

歷時四年進行了艱苦的田野調查，酷暑寒冬行走在農村，吃住在農戶，與農民交朋友，

將自己的親歷親見以原生態形式真實地表現了出來。以小視角、大視野關注當代農村

婦女所經歷和麵臨的社會變革，反映了當今農村婦女的喜怒哀樂。 
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方面的需求，這些需求跟薪資等物質權益一樣，都是確保勞動力再生

產所不可缺少的（李霜雙，2016：174-176；徐京波，2015：55-59；花

躍奎，2013：81-82；于欣欣，2015：59-62；吳國平，2014：21-29；
李剛、劉養卉，2014：52-55；翟夢雯、張軍，2017：38-43）。 

根據可靠數據表明：至少有超過 50%的單身農民工會在晚上空閒

時選擇看黃色錄影或書刊來打發時間；55%的農民工已經有超過半年沒

有過性生活；35%的農民工感到性壓抑；70%的農民工希望家屬能來工

地探親(花躍奎，2013：81-82)。甚至廣東省政府副秘書長、省計生委

主任張楓在廣東省兩會上建議關注農民工的性問題。他說，廣東有 3000
萬農民工，很多人由於不能解決性生活問題，長期處在性饑餓狀態，

容易引發多種社會問題（孫金棟，2010）。 

三、文獻回顧 

根據中國大陸「中國知識資源總庫」(CNKI)查詢，中國大陸學界

對於農民工「臨時夫妻」現象的研究主要集中在以下三個面向： 
第一是從社會學角度探討農民工臨時夫妻現象產生的原因分析。

已有研究主要從微觀個體需求層面和宏觀社會結構層面進行原因分析。

在微觀個體需求層面，李霜雙認為滿足最基本的生理需求和情感、歸

屬需求是臨時夫妻出現的重要原因（李霜雙，2016：174-176）。在宏觀

社會結構層面，徐京波認為，臨時夫妻是傳統鄉土社會向工業社會轉

型過程中，中國社會所發生的某些變化中的一部分，是社會結構變遷

帶來的制度壓力與社會流動導致的社會距離拉大而產生的情感壓力的

產物（徐京波，2015：55-59）。有從性需求層面出發，農民工是人也有

情感和精神方面的需求，由於農民工們遠離家鄉，他們有的半年甚至

一年都不能回家一次，情感上經受了難以想像的寂寞，生理上經受了

難以想像的「性饑渴」(花躍奎，2013：81-82)。有從家庭層面出發，

農民工臨時夫妻現像是指打工在外的男女以「夫妻」的生活方式組建

一個臨時的家庭，他們生活在一起，彼此相互照應，以此來填補由於
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夫妻間長期分居而產生的感情生活和性需求的缺位，而當原本夫妻團

聚時，臨時夫妻則自行解體，男女雙方仍與自已的配偶過夫妻生活的

一種狀態（于欣欣，2015：59-62）。 
第二是從公共治理角度探討農民工臨時夫妻現象的社會危害和治

理策略。吳國平認為，農民工臨時夫妻問題嚴重擾亂婚姻家庭秩序，

混淆道德與法律的是非界限，敗壞了善良社會風尚，影響了社會和諧

穩定(吳國平，2014：21-29)。李剛認為，臨時夫妻破壞傳統的農村婚

姻生態和家庭生態，衝擊社會道德倫理和法律倫理，影響社會的和諧

與穩定（李剛、劉養卉，2014：52-55）。翟夢雯、張軍宜認為，治理策

略應從政府完善制度建設、企業加強人文關懷、社會幫扶專業化和個

人強化倫理道德意識等方面入手(翟夢雯、張軍，2017：38-43)。于欣

欣認為如何面對臨時夫妻現象所帶來的困境是中國大陸亟待解決的重

要問題，並從臨時夫妻的概念、特徵、現狀等方面分析臨時夫妻產生

的原因及其解決的對策（于欣欣，2015：59-62）。 
第三是從法學角度探討農民工現象的法律問題。吳國平認為，農

民工臨時夫妻現象愈演愈烈，並有不斷蔓延的趨勢，其中有些「臨時

夫妻」行為已經演變為重婚。儘管農民工重婚行為有其產生的時代背

景與客觀原因，但也無法改變其違法的性質。我們應當通過加強法制

宣傳教育、制止重婚違法行為、依法懲處重婚 犯罪行為和保護無過失

方的合法權益等多種手段來強化對農民工重婚行為的法律規制， 以維

護中國大陸法律的權威與當事人的合法權益，進一步促進社會主義婚

姻家庭秩序的穩定和社會的安定和諧(吳國平，2014：21-29)。郭利格

認為，臨時夫妻違反《中華人民共和國婚姻法》（簡稱婚姻法）2明確規

定「禁止有配偶者與他人同居」，這是一種違法現象(郭利格，2013：

                                                 
2 1980 年 9 月 10 日，第五屆全國人民代表大會第三次會議通過新的《中華人民共和國

婚姻法》，自 1981 年 1 月 1 日起施行。1950 年 5 月 1 日頒行的《中華人民共和國婚姻

法》，自本法施行之日起廢止。2001 年 4 月 28 日第九屆全國人民代表大會常務委員會

第二十一次會議修正。2020 年 5 月 28 日，十三屆全國人大三次會議表決通過了《中

華人民共和國民法典》，自 2021 年 1 月 1 日起施行。《中華人民共和國婚姻法》同時

廢止。 
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20-22)。  
從上述的研究成果可以看出，臨時夫妻是青年農民工城市化進程

中夫妻分離所致的一種擬制夫妻灰色婚姻關係，是公然藐視國家婚姻

法、挑戰社會道德倫理、侵犯配偶權的非法同居現象(陶自祥，2019：
70-77)。該現象衍生一系列社會風險，給農村家庭穩定、社會風氣和社

會治安帶來不同程度的影響(李愛芹，2021：35)。 

貳、農民工臨時夫妻法律議題分析 

一、破壞一夫一妻制度 

首先，《民法典》明確規定，中國實行一夫一妻的婚姻制度，這同

時也是基本原則。一夫一妻制的基本內涵是：任何人都不得同時有兩

個或兩個以上的配偶；已婚者在其配偶死亡或離婚前不得再行結婚。

未婚男女不得同時與兩個或兩個以上的人結婚；一切公開的、隱蔽的

一夫多妻、一妻多夫都是非法的，都應受到法律的禁止和取締；對於

違反一夫一妻制的行為，要根據情節輕重，追究相關人員的民事和刑

事責任(吳國平、張影，2013：52)。 
其次，臨時夫妻的行為破壞《民法典》所實施的一夫一妻制度宣

導性和禁止性規定，與此同時，《民法典》還將重婚規定為無效婚姻的

情形之一。從民法角度看，臨時夫妻行為還涉及違反夫妻間相互忠實

的法律義務，侵犯臨時夫妻對方配偶的配偶權問題，應當承擔相應的

民事責任。臨時夫妻行為不符合《民法典》的宣導性規範和禁止性規

範。 

二、侵害配偶權 

（一）配偶權的概念 
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配偶權是指夫妻雙方基於特定的夫妻身份而享有的一切權利與義

務(夏吟蘭，2011，248)。是指夫妻之間互為配偶的基本身份權，表明

夫妻之間互為配偶的身份利益由權利人專屬支配，其他任何人均負不

得侵犯的義務(楊立新，2005：222)。配偶權應具有以下特徵： 
第一，配偶權的主體是合法配偶一方，配偶另一方和配偶以外的

人都是配偶權的義務人。 
第二，配偶權的客體是基於夫妻關係而享有的所有權利，它不應

局限于夫妻人身權，還應當包括夫妻財產權。 
第三，在配偶權的權利義務體系中，配偶權具有相對權和絕對權

的特性。相對權體現在一方配偶對另一方配偶負有作為的義務，以讓

另一方配偶確實享有各項權利。絕對權體現在配偶以外人的則負有不

得侵犯配偶權的不作為義務，以確保配偶雙方完整的行使配偶權利和

履行配偶義務。 
第四，配偶權是一種複合權利，它包括人身權和財產權，但作為

配偶權中的財產權，仍應以夫妻間的人身關係為基礎（陳新鑫，2017：
8）。 
 
（二）破壞配偶權的態樣 

在中國大陸男女雙方在進行結婚登記後其婚姻才被視作是有效的、

受法律保護的。臨時夫妻是非法同居的行為，《婚姻法》3第 3 條規定「禁

止有配偶者與他人同居。」即任何一方均不得與其他異性發生性關係。

很顯然，臨時夫妻雙方均有各自的配偶他們的行為屬於違法行為不受

法律的保護。同法第 4 條規定「夫妻應當互相忠實，互相尊重」。同法

第 32 規定「男女一方要求離婚重婚或有配偶與他人同居的調解無效的

                                                 
3 1980年 9月 10日，中國大陸第五屆全國人民代表大會第三次會議通過新的《婚姻法》，

自 1981 年 1 月 1 日起施行。1950 年 5 月 1 日頒行的《婚姻法》，自本法施行之日起廢

止。2001 年 4 月 28 日第九屆全國人民代表大會常務委員會第二十一次會議修正。2020
年 5 月 28 日，十三屆全國人大三次會議表決通過了《民法典》，自 2021 年 1 月 1 日

起施行。《婚姻法》同時廢止。 
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應准予離婚」。由此可見，臨時夫妻的行為不但不受法律保護，還侵犯

了合法配偶的權利，此時，男方或女方的各自配偶可以提出離婚。2021
年 1 月 1 日起施行的《中華人民共和國民法典》（簡稱民法典）第 1042
條規定：「禁止重婚。禁止有配偶者與他人同居。」另外《中華人民

共和國刑法》（簡稱刑法）還規定重婚罪定罪處罰，假若臨時夫妻男女

雙方以夫妻名義同居，則構成重婚罪需要追究刑事責任。臨時夫妻這

種違法行為是對法律的公然違反，理應受到法律處罰，若坐視不理，

那麼越來越多公然違法現象的產生 (陳若男，2014：282)。 
 
（三）農民工臨時夫妻配偶權侵權危害 

農民工臨時夫妻雙方在性需求和生活成本的控制等方面得到滿足，

同時，基於愧疚心理等原因，他們往往會更加討好受害配偶並給予其

更多的經濟支持。從這一角度而言，似乎並沒有人在這一現象中受到

傷害。其實不然，農民工臨時夫妻中的一方或雙方已有配偶，但仍與

對方進行夫妻式生活，其行為侵犯受害配偶的「同居權 4」和「忠實權 5」。

從夫妻同居權的角度來看，農民工臨時夫妻的行為人雖因在外務工這

一客觀原因而無法履行夫妻同居義務，有著合法的同居阻卻事由，但

夫妻同居權的內涵仍要求他們僅能與其配偶進行夫妻式的同居，當然

的排除與其他異性進行夫妻式生活的情形，因此，農民工臨時夫妻的

行為人違反夫妻同居權的要求，構成對配偶權的侵犯。從夫妻忠實權

的角度來看，夫妻忠實權要求夫妻性生活專一，不得與配偶以外的第

三人發生婚外性行為，農民工臨時夫妻的行為人明顯的與他人進行了

婚外性行為，構成對夫妻忠實權的侵犯（陳新鑫，2017：10）。 
 
 

                                                 
4 《民法典》第 1042 條規定，禁止有配偶者與他人同居。第 1079 條規定，有配偶者與

他人同居是有配偶者相對方離婚的法定原因。第 1092 條規定，有配偶者與他人同居

導致離婚時無過錯方可以請求損害賠償。 
5 《民法典》第 1043 條規定：「夫妻應當互相忠實，互相尊重；家庭成員間應當敬老愛

幼，互相幫助，維護平等、和睦、文明的婚姻家庭關係。」 
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三、事實婚姻的肯定和否定 

過去，面對大量未經登記而公開以夫妻名義同居生活的男女，如

何認定其法律地位，要不要給予保護，在多大的範圍內予以保護，中

國大陸司法實踐根據社會的發展對事實婚姻的法律效力大致經歷了從

持肯定態度到否定態度，從承認到不承認，從注重婚姻的實質到注重

婚姻的形式這樣一個發展過程。 
 
（一）發展過程 
1. 承認事實婚姻時期（1984 年 8 月 30 日以前） 

中共建政後，1953 年 3 月，中央人民政府法制委員會在《有關婚

姻問題的解答》中指出：「1953 年 3 月貫徹婚姻法運動以前的事實婚

姻，僅欠缺結婚登記手續的，仍承認其夫妻關係的效力。」1979 年 2
月，最高人民法院指出人民法院在審理事實婚姻案件時，對雙方已滿

婚姻法結婚年齡的事實婚姻糾紛，應按一般的婚姻案件處理。6據此來

看，在該時期對只缺欠結婚形式要件的事實婚姻是一律承認其效力的，

實行與法律婚姻同等對待，對不符合法定婚齡則限制承認其效力。 
 

2. 限制承認時期（1984 年 8 月 30 日至 1994 年 2 月 1 日） 
1980 年《婚姻法》施行後，最高人民法院指出事實婚姻是違法的，

應對當事人給予批評教育，並對事實婚姻的認定標準進行限制性的解

釋。7最高人民法院要求起訴時雙方必須達到法定結婚年齡和符合結婚

的其他條件，而將那些雖以夫妻名義同居生活，但起訴時雙方或一方

                                                 
6 1979 年 2 月最高人民法院在《關於貫徹執行民事政策法律的意見》中規定：「人民法

院在審理事實婚姻案件時，要堅持結婚必須進行登記的規定，不登記是不合法的，要

進行批評教育。處理具體案件要根據黨的政策和婚姻法的有關規定，從實際出發，實

事求是地解決。雙方或一方不滿婚姻法結婚年齡的婚姻糾紛，如未生育子女的，在做

好工作的基礎上應解除其非法的婚姻關係；對雙方已滿婚姻法結婚年齡的事實婚姻糾

紛，應按一般的婚姻案件處理。」 
7 最高人民法院《關於貫徹執行民事政策法律若干問題的意見》。 
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不符合結婚的法定條件的，排除在事實婚姻關係以外，作為非法同居

關係處理，至此中國大陸司法機關開始限制性的承認事實婚姻關係。8 
 

3. 不承認時期（1994 年 2 月 1 日-） 
1994 年 2 月 1 日《婚姻登記管理條例》第 24 條規定：「未到結婚

年齡的公民以夫妻名義同居的，或符合結婚條件的當事人未經登記以

夫妻名義同居的，其婚姻關係無效，不受法律保護。」最高人民法院

進一步明確指出，自 1994 年 2 月 1 日起，沒有配偶的男女，未辦結婚

登記即以夫妻名義同居生活的，按非法同居關係處理 9。至此，官方開

始不承認事實婚姻法律效力，而事實婚姻與非法同居的區別： 
 
第一，事實婚姻的男女雙方均無配偶，有配偶的則為重婚，而非

法同居的範圍要比事實婚姻寬，包括已經有配偶的雙方。 
第二，事實婚姻的男女雙方具有共同終身共同生活的目的，而非

法同居的男女雙方這種終身共同生活的目的則不明顯。 
第三，事實婚姻的男女雙方具備公開的夫妻身份，而非法同居的

男女雙方往往不具有公開性，且一般都是臨時性。 
 

（二）前婚和後婚的保護問題 
1994 年 2 月 1 日民政部《婚姻登記管理條例》公佈實施之後，男

女雙方以夫妻名義同居生活，《婚姻法》不將其認定為合法婚姻關係處

理，明確認定為同居關係，刑事認定是亦應當遵循這一規則，除非通

過結婚登記轉化為法律婚姻，否則在民法和刑法上都難言合法有效。 
事實婚姻涉及前婚和後婚的保護問題，就前婚而言，重婚罪中應

當予以保護的前婚，其前婚合法有效的認定，前提就是《民法典》中

對法律婚姻和事實婚姻的理解，並結合案件實際情況確認，只有法律

                                                 
8 最高人民法院《關於人民法院審理未辦理結婚登記而以夫妻名義同居生活案件的若干

意見》。 
9 最高人民法院《關於適用新的<婚姻登記管理條例>的通知》。 
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婚姻和 1994 年 2 月 1 日之前成立的事實婚姻，才能作為重婚罪中的前

婚予以考量。 
就後婚而言，重婚罪一旦成立，後婚必然因「重婚」這一法定無

效事由而喪失效力，因此重婚罪中的後婚即使為已經結婚登記的法律

婚姻，也無需考量其是否合法有效，主要應當從實體上進行考量。 
最高人民法院也認為，沒有配偶的男女、未經結婚登記，而於 1994

年 1 月 31 日以前公開以夫妻名義同居生活，民眾亦認為是夫妻關係，

被有條件地確認為事實婚姻。1994 年 2 月 1 日民政部《婚姻登記管理

條例》公佈實施之後，在此之後以夫妻名義同居生活的行為便不會受

到民事法律規範的保護，10事實婚姻的開始完全否認。 
本文認為，最高人民法院從實體上考量認可後婚姻如果是「以夫

妻名義同居生活」亦能夠成立重婚罪，11便承認事實婚姻可以成立重婚

罪中的後婚，這與民法領域從 1994 年 2 月 1 日起已不再認可「以夫妻

名義同居生活」具備婚姻的法律效力存在認定上的不一致。畢竟，隨

著社會的發展，人民法律水準的不斷提高，事實婚姻的數量開始變得

越來越少，以登記為要件的法律婚姻是婚姻有效的唯一形式，在社會

上得到普遍認可，事實婚姻被確認婚姻效力的社會基礎逐漸消失。 
因此 1994 年的《婚姻登記管理條例》明確所謂的事實婚姻其實就

是一種非法同居，至此事實婚姻作為一種特殊的婚姻狀態在中國已經

終結（董玉庭，2005：8-12）。不可否認，由於「以夫妻名義同居生活」

的判斷標準主觀性極大，存在許多不確定性，比如是否需要證明男女

雙方向社會公開以夫妻相稱，周圍民眾知曉當事人雙方的夫妻關係等，

同時「以夫妻名義同居生活」與「包二奶」「姘居」等廣義上的同居行

為區分上存在困難，可能造成出罪與入罪的界限不明。但考慮到重婚

罪中後婚本就不以合法有效為前提，主要考量當事人的行為是否違反

忠誠義務、損害一夫一妻制度，且《刑法》和《民法典》在婚姻的保

                                                 
10 《最高人民法院關於適用<中華人民共和國婚姻法>若干問題的解釋（一）》第 5 條。 
11 《最高人民法院關於<婚姻登記管理條例>施行後發生的以夫妻名義非法同居的重婚

案件是否以重婚罪定罪處罰的批復》。 
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護上各有側重，因此重婚罪中的後婚既可以是法律婚姻，也可以是以

夫妻名義同居。 

參、兩岸法律規制比較 

一、中國大陸法律規範 

（一）民法方面 
《民法典》第 1042 條規定：「禁止重婚。禁止有配偶者與他人同

居。」《民法典》第 1079 條第 2 項規定：「有下列情形之一，調解無

效的，應當准予離婚：（一）重婚或者與他人同居；」《民法典》第 1091
條規定：「因重婚的或有配偶者與他人同居的，導致離婚的，無過失方

有權請求損害賠償。 」由這些規定可知，都明確規定禁止重婚。婚姻

不僅是《民法典》的調整對象，也是《刑法》認定重婚罪的概念基礎。

雖然兩者保護一夫一妻傳統婚姻制度的目的相同，但是兩者的不同立

場導致對重婚行為性質的認定上存在一定差距，這種差距主要體現在

對重婚性質客觀方面的認定上，包括對於事實婚姻、瑕疵婚姻的法律

評價，以及重婚與姘居、包二奶和通姦等行為的區別，將其中嚴重破

壞婚姻關係的行為列入法律規範和評價的主要原因，這是現代法治國

家都將婚姻制度作為家事法的重要組成部分，也是近年來司法實務始

終伴隨的爭點。該情形即可適用於農民工臨時夫妻。不過，該規定在

司法實踐中的效果卻不佳，主要原因在於： 
第一，中國大陸目前的離婚損害賠償需以離婚為條件，在沒有離

婚的情況下，受害配偶無法獲得。就農民工夫妻而言，在外務工一方

一般在經濟上更有優勢，而處於弱勢地位的受害配偶一方，其生活來

源大部分都要靠在外務工一方來維持，為了避免離婚後的生活困境，

受害配偶一方可能會選擇不離婚，從而無從啟動離婚損害賠償程序。 
第二，能夠獲得賠償的主體是無過失配偶，而在現實生活中，面
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對過失配偶一方的侵權行為，無過失配偶亦有可能出於激憤等原因而

作出一些違反法律規定的事情，如此，其無過失配偶的身份不復存在，

而在雙方都有過失的情況下，離婚損害賠償亦無從提及。 
第三，能夠獲得損害賠償的情形過於簡單，在現實生活中除了《婚

姻法》第 46 條規定的四種情形外，還有很多侵害配偶權的行為，比如

通姦行為，該行為對無過失配偶一方造成的損害並不比重婚或者同居

更小，但卻沒有納入離婚損害賠償的範圍。 
第四、在農民工與他人結成臨時夫妻的事實難以認定，農民工一

方的過失無法認定，導致離婚損害賠償請求無法得到法院支持。受害

配偶向法院提出離婚損害賠償，需要向法院舉證證明農民工臨時夫妻

存在這一事實，而這在實踐中往往難以做到。因此，即使受害配偶提

出了賠償要求，也會因為證據不足而無法得到法院支持。 
此外，《民法典》第 1091 條規定的救濟方式，僅提供損害賠償，

並沒有形成停止侵害、恢復名譽、賠禮道歉、賠償損失等多位一體的

責任體系。12同時，其他民事法律也未對婚姻法存在的上述問題予以有

效補充，導致中國大陸現行民事法律在保護受害配偶的合法權益上顯

得力不從心（陳新鑫，2017：12）。 
 

（二）刑法方面 
《刑法》第 258 條規定：「有配偶而重婚的，或者明知他人有配偶

而與之結婚的，處二年以下有期徒刑或者拘役。」 
臨時夫妻有一方或雙方與他人存在合法的婚姻，在臨時組成夫妻

關係的過程中，彼此之間都以夫或妻的名義互稱，並為周邊鄰里所認

可，那麼臨時夫妻會有涉嫌重婚罪。根據《刑法》第 258 條規定，有

配偶而重婚的，或者明知他人有配偶而與之結婚的，處 2 年以下有期

                                                 
12 《民法典》第 179 條規定，承擔民事責任的方式主要有（一）停止侵害；（二）排除

妨礙；（三）消除危險；（四）返還財產；（五）恢復原狀；（六）修理、重作、更換；

（七）繼續履行；（八）賠償損失；（九）支付違約金；（十）消除影響、恢復名譽；（十

一）賠禮道歉。 
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徒刑或者拘役。刑法理論認可的重婚罪有以下兩種情形：其一，有配

偶者又與他人登記結婚或建立事實婚姻關係的，有配偶一方即構成重

婚罪；其二，如果相婚者沒有配偶，但明知他人有配偶而與之登記結

婚或建立事實婚姻關係，則該相婚者亦構成重婚罪(高銘暄，2000：499)。
因此，農民工臨時夫妻基本不存在登記的情況，一般只能按事實婚姻

來認定他們的重婚行為。 
如前所述，1994 年 2 月 1 日以後未辦理結婚登記而以夫妻名義共

同生活的男女認定為「非法同居關係」而非事實婚姻，這與中國大陸

《刑法》關於事實婚姻的認定脫鉤，從而導致民法上的重婚與刑法上

的重婚含義不同。同時，刑法上的事實婚姻要求行為人以夫妻名義共

同生活，並且周圍的民眾也認為他們是夫妻，但是農民工臨時夫妻現

象本身具有「隱蔽性」，未必能夠符合這一條件。再者，刑事手段是對

違法行為人最為嚴厲的處罰。可以預見，在農民工臨時夫妻構成重婚

罪並被判處刑罰後，原先的合法夫妻關係基本也就走到盡頭，其結果

反而是解除在先的合法婚姻，而成就了在後的不法結合。總體而言，

刑事規制方面針對配偶權的保護存在一定的局限性，尚不能對農民工

臨時夫妻起到足夠的警醒作用。 
 
（三）民法和刑法重婚罪的脫鉤 

重婚罪的設立旨在維護一夫一妻的法律制度，現行婚姻制度體系

下，唯有經登記機關依法登記而締結的法律婚姻才被認可。因此，法

律婚姻當然地可以成立重婚罪中的前婚，而存在爭議的是事實婚姻能

否包含其中。根據婚姻法理論，事實婚姻是指沒有配偶的男女，未經

結婚登記，便以夫妻名義同居生活，民眾也認為是夫妻關係的兩性結

合姜皓鵬。根據《刑法》第 258 條規定，重婚罪中對前婚的表述為「有

配偶」，而所謂有配偶只有在婚姻關係合法有效下才能成立(巫昌禎，

1997：131)。 
事實婚姻是一種婚姻關係存在的方式，廣義指男女雙方在主觀上

具有永久生活的目的，在客觀上具有未經結婚登記機關登記，未領取

61

https://baike.baidu.com/item/%E5%A9%9A%E5%A7%BB%E5%85%B3%E7%B3%BB/2761109?fromModule=lemma_inlink


靜宜法學  第十二期  Providence Law Review Vol. 12 (December 2023) 

 

16 

結婚證即以夫妻名義同居生活的事實。狹義指沒有配偶的男女雙方，

未經結婚登記，即以夫妻名義同居生活。1994 年 2 月 1 日民政部《婚

姻登記管理條例》公佈實施之前，男女雙方以夫妻名義同居生活，該

情形已被婚姻法認可為合法有效的事實婚姻，刑法亦應當予以保護，

這種情形屬於值得刑法保護的前婚。農民工臨時夫妻現像是指夫妻雙

方或其中一方已結婚，因在外打工而與配偶無法團聚，臨時與他人結

成像家庭般的伴侶關係而居家度日(袁壽省，2013)。《民法典》認為未

辦理結婚登記的男女雙方以夫妻名義同居生活的情形，依據相關法律

規定視情況認定是否成立婚姻，即以 1994 年 2 月 1 日為界做區分。自

1994 年 2 月 1 日起，按非法同居關係處理。   
如前所述，《刑法》和《民法典》對於婚姻的判斷在立法和司法上

發生衝突實屬無奈，這一觀點同時也反映出刑法和民法對於法律婚姻

和事實婚姻認定的不同。針對刑法和民法的司法解釋有關事實婚姻效

力認定上似乎有相反的規定，這會造成一個奇怪的結果，對於未經結

婚登記的事實婚姻在民事法律中得不到承認和保護，即其在民事法律

上無婚可離，而在刑事法律上卻有婚可重，如果行為人有配偶則要承

擔刑事責任。 

二、我國相關問題法制比較 

（一）民法方面 
在我國，配偶的一方在有足夠證據可以證明對方有發生性行為，

可以以《民法》第 1052 條第 1 項第 2 款「與配偶以外之人合意性交」

為由請求離婚，但仍可依照《民法》第 1052 條第 2 項「重大事由，難

以維持婚姻者」為由請求離婚。指因為判決離婚所造成的損害，通常

是因為外遇造成的精神上損害。《民法》第 1056 條規定：「夫妻之一    
方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項

情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受

害人無過失者為限。」 
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若配偶之一方與第三人過從甚密還可依照《民法》第 195 條規定

侵害配偶權之規定請求配偶之一方與第三人負連帶損害賠償責任，侵

害配偶權的行為，並不以通姦行為為限，夫妻任一方與第三人有逾越

一般人社交禮儀範疇的行為，都會被認定已逾越社會通念所能容忍範

圍，而可能構成侵害配偶權。因為離婚所生的損害（離婚損害）只能

對配偶請求，侵害配偶權則是可以同時對配偶及侵害配偶者請求，因

而向法院訴請離婚並請求離婚損害以及民法第 195 條規定侵害配偶權

的損害賠償。 
 

（二）刑法方面 
1. 重婚罪 

根據《刑法》第 237 條規定：「有配偶而重為婚姻或同時與二人    
以上結婚者，處五年以下有期徒刑。其相婚者亦同。」另外根據《民

法》第 985 條規定：「1.有配偶者，不得重婚。2.一人不得同時與二人

以上結婚。」不過在《民法》第 982 條規定在民國 97 年 5 月 23 日修

正後，結婚從「儀式婚」改為「登記婚」，結婚必須至戶政事務所登記

才生效，如果戶籍資料已經登記有配偶，則戶政事務所也不會受理再

次結婚登記，重婚的可能性已大大降低。那在當今登記婚的制度下，

幾乎很難構成重婚罪。不過，在國外與他人結婚後，回到國內又與他

人登記結婚與上面的情況相似，民眾在外國，依該地法律合法結婚，

依我國涉外民事法律適用法規定，在國內也發生結婚的效力，但當事

人沒有到我國戶政事務所登記的話，戶政事務所也不會知道此事。所

以故意隱瞞在國外已結婚的事實，則戶政事務所看到戶籍資料配偶欄

是空白的，就還是會准許結婚的登記，此時也產生「重婚」的犯罪結

果。在國內與他人結婚，於國外再與他人結婚（但我國刑法無管轄權）

在國內登記結婚後，跑到國外，依該地法律再與他人結婚，同樣也構

成「重婚」。但依《刑法》第 7 條規定：「本法於中華民國人民在中華

民國領域外犯前二條以外之罪，而其最輕本刑為三年以上有期徒刑者，

適用之。但依犯罪地之法律不罰者，不在此限。」在國外犯罪，必須
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犯最輕本刑 3 年有期徒刑以上之罪，我國刑法才有管轄權，也才能在

國內提出告訴，但重婚罪是 2 月至 5 年有期徒刑之罪，所以無法追訴

國外重婚的行為（李郁霆、蔡如媚，2022）。 
 
2. 通姦罪 

在 2020 年 5 月 29 日以前，《刑法》第 239 條規定：「有配偶而與

人通姦者，處一年以下有期徒刑。其相姦者亦同。」所以如果是有配

偶者(也就是婚姻關係存續中)，而與他人通姦者，就會構成通姦罪，而

與他人相姦者，也同樣構成犯罪。而通姦罪依刑法規定屬於「告訴乃

論」，13但依《刑事訴訟法》第 237 條規定必須在法定 6 個月告訴期間

內提起告訴才合法。目前法院實務上對於通姦罪的認定是必須有證據

證明有發生性行為才構成，所以如果說沒有證據證明兩人有發生性行

為(比方說捉姦在床)，而僅提出兩人共處一室或是曖昧言語的證據，刑

事上一般難以認定構成通姦罪。另外要注意的是，通姦罪如果有對通

姦的配偶表示縱容或是宥恕(就是原諒)的情況，依《刑法》第 245 條第

2 項規定，對於通姦罪，配偶縱容或宥恕，喪失告訴權而不得再提告訴，

且依據院字第 2261 號解釋，告訴「主觀不可分」中有所謂的「不得告

訴不可分」，對於相姦者也不得提出告訴。所以一般都是在提出告訴後，

可能受害配偶原諒通姦的配偶而撤回告訴，但是仍然要告相姦者。但

反之，受害配偶是先原諒的是相姦者而非配偶，由於告訴權還沒有喪

失，所以受害配偶仍可在原諒相姦者後對相姦者提出通姦罪的告訴。 
如果發現配偶與他人通姦，除了提出刑事通姦罪的告訴外，也可

以提出民事侵害配偶權的賠償。過往實務見解認為侵害配偶權必須有

通姦的事實為必要，但是近來有些法院已經趨向放寬要件，認為縱使

沒有通姦發生性行為，但是只要配偶一方有不誠實的行為，例如與他

人過從甚密甚至有曖昧言行的時候，即可主張配偶跟相姦者侵害配偶

                                                 
13 依《刑法》第 245 條第 1 項規定，通姦罪須告訴乃論。 
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權。14依照《民法》第 184 條第 1 項規定及《民法》第 195 條第 3 項規

定，請求精神慰撫金賠償。 
 

（三）通姦罪除罪化 
2020 年 5 月 29 日，司法院憲法法庭開庭，審判長當庭宣示釋字第

791 號解釋，這號解釋是針對《刑法》第 239 條規定所作，解釋文內容

的觀點相當前衛，直指刑法通姦罪法條限制《憲法》第 22 條所保障性

自主權。另外，《刑事訴訟法》第 239 條第 1 項但書規定只能對配偶撤

回告訴，效力不及於其他相對人，這是一種差別待遇，憲法第 7 條保

障平等權之意旨有違，亦應無效。 
由於兩條法律皆違憲，一經對外宣示解釋立即失效，所有正在辦理通

姦罪案件且尚未終結案件必須立即處理。因為案件在審理時通姦罪仍

是《刑法》明定的犯罪，大法官把解釋文宣示完畢，通姦罪立即從《刑

法》中刪除。這時檢察官偵辦和法官審理中的通姦案件，都因為犯罪

後法律已被大法官宣告違憲而失效，案件即不能再辦理下去，檢察官

應即依《刑事訴訟法》第 252 第 4 款規定為不起訴處分，法官應依同

法第 302 條第 4 款規定為免訴的判決，以終結手上的案件。那些已經

判決確定在監執行的受刑人，也應該在當日釋放。 

在近年《家庭暴力防治法》、《性侵害防治法》以及《民法》陸續

修訂、對兩性關係與家庭制度日漸有完整法律保障之下，反觀《刑法》

第 239 條規定卻是在於 1935 年所制定，立法的時空背景已完全不同，

若再以國家刑罰權介入私人關係的法律，長年被法界以及婦女與人權

團體認為充滿封建時代色彩、侵害隱私、性別不平等、且舉證困難，

導致徵信社亂象叢生，「通姦罪」已明顯不合時宜。 
本次釋憲案還處理另一項爭議多年的《刑事訴訟法》239 條但書規

定，在實務上常造成元配為保全家庭，單獨對配偶撤回通姦告訴，僅

起訴第三者，明顯違背告訴乃論中「告訴不可分」原則。另一方面，

                                                 
14 台灣台北地方法院 96 年訴字第 8321 號民事判決。 
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從法務部發布的數據顯示，高達近 8 成民眾反對通姦除罪化，此一強

大的民意壓力，使得此議題於 2013 年在立法院通過一讀後無疾而終，

2017 年的司改國是會議中，委員們再次做出廢止《刑法》239 條的結

論，主責修法的機關法務部及立法院仍無動靜。2020 年將由最高度的

憲法法庭來決定是否廢除的時刻，此次釋憲案由 16 件聲請書合併，主

要來自 18 位基層法官（加 1 位人民），在 5 年內對各自承審的通姦案

裁定停止審判並聲請釋憲，提出釋憲的法官人數創下空前紀錄。但這

並非首度由法官發動的通姦除罪化釋憲，距今 20 年前，時任高雄地院

法官葉啟洲提起釋憲，第一次挑戰通姦罪的合憲性，然而並沒有成功，

2002 年作成釋字第 554 號解釋，強調夫妻忠誠義務是社會基本規範，

不得已仍需維持通姦罪的刑罰。20 年之後，另一批新生代的法官重新

聲請釋憲，在保守的民意以及被動的行政機關中，再度扮演點燃引信

的行動者角色。二度釋憲，大法官將面對罕見的「變更解釋」或「違

憲」抉擇。 
通姦罪經解釋為違憲後，社會上出現兩種不同聲音，支持者認為

通姦罪的存在，只是滿足被害配偶的報復感，對於維繫婚姻毫無助益，

夫妻之間是否彼此忠誠，是雙方的私事，國家不應該以刑罰恫嚇人民

維恃婚姻的忠誠。感情與婚姻要靠夫妻雙方共同經營，國家怎能介入？

反對者則直指通姦除罪的釋憲結果，並不符合人民的期待，只會讓的

外遇文化更為氾濫，易使人們對婚姻失去信心。國家應保障家庭的幸

福和穩定才能長治久安。通姦除罪化以後，國家對於弱勢婦女的婚姻

來說。在刑事方面雖然無法給予任何保障，但想要在司法程序上得到

一些助力，仍然能提起民事訴訟，尋求另外一層的保障。人民在符合

民法規定下結為夫妻以後，他們的婚姻關係便受到民法的拘束和保護，

不因刑事通姦除罪而受影嚮。 
但要說「配偶權」不是個過時的概念也不對，因為在比較法上，

歐美等國家在不涉及離婚的情況下，並不當然允許以通姦出軌事件請

求損害賠償。美國各州過往承襲盎格魯—撒克遜以來的英國普通法，

允許對通姦出軌論以民事賠償，然而很多州如密蘇里州在近年來也逐
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漸否認通姦構成侵權（姜皓鵬，2018：22-25）。如德國原則上就不認為

配偶之一方在婚姻中出軌侵害了什麼「配偶權」。法國認為連婚都沒有

離，單純出軌的事實不算是侵權行為，至於第三人除非基於傷害配偶、

要讓他方拋棄原配的故意時，才有侵權責任。日本對於通姦出軌民事

求償的態度，雖沒有如前述比較法的幾近全面否定，但近年來也從肯

定逐漸轉向增加諸多限制（解亙，2013：112-123）。就算是中國大陸，

從刑法制定之初就沒有通姦罪，要請求損害賠償也要限於請求方「無

過失」，且他方具備「重婚」或「婚外同居」的情形時才能求償，常見

私下偷情等等，不被最高人民法院認為可以求償（黃潔，2015：30-32）。
台灣在司法官大法官釋字第 791 號解釋發佈後，認為通姦出軌只是一

個結束婚姻關係的「離婚事由」， 不能單純作為損害賠償的請求原因。 

肆、中國大陸農民工臨時夫妻現象解决的建議 

本文認為，農民工臨時夫妻現象的解決，可以從法律手段和制度

手段進行。所謂法律手段，是指處罰侵害配偶權的違法行為，依法維

護受害配偶的權益，增加農民工臨時夫妻行為人的違法成本，從而抵

制或者減少農民工臨時夫妻現象，這是治標的方法。所謂制度手段，

是指通過改變城鄉二元化和戶籍壁壘等不利於農民工及其配偶實現配

偶權的制度設計，從根本上消滅農民工臨時夫妻的根本問題，這是治

本的方法。就目前而言，制度手段需要較長的時間、人力、物力的投

入，不是一朝一夕可以實現，在此情況下，法律手段的作用就需凸顯，

而農民工臨時夫妻問題從本質上主要是一個民事侵權的問題，因此，

應著重從民事角度來構建農民工臨時夫妻的法律規制手段。而在採取

民法規制的時候，應著重考慮以下四個方面： 

一、將嚴重侵犯配偶權的行為確定為離婚的法定事由 

自 1980 年以來，中國大陸關於離婚的法定標準就是「破裂主義」，
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即只有在夫妻感情完全破裂，經調解無效的情況下，才能判決准予夫

妻離婚。但由於夫妻感情是否破裂是一個抽象的概念，無法直觀認定，

因此，在中國大陸的立法和司法實踐中，均以夫妻之間實施了某種行

為或存在某種狀態來認定夫妻之間的感情是否完全破裂。例如最高人

民法院明確規定了十四種可以認定夫妻感情確已破裂的情形。 15再如

2001 年修訂的《婚姻法》第 32 條規定，明確可以認定夫妻感情確已破

裂的五種情形：一是重婚或有配偶與他人同居；二是對家庭成員實施

家庭暴力、虐待、遺棄；三是有賭博、吸毒等惡習且屢教不改；四是

因感情不和分居滿二年；五是一方被宣告失蹤。從配偶權角度來看，

上述情形可以分為兩類：一類主要針對的是夫妻忠實權，如一方與他

人通姦、非法同居、重婚；另一類主要針對的是夫妻同居權，如因生

理原因無法進行性行為、未同居生活、分居等。可見，中國大陸在立

法以及司法實踐中一般是將嚴重侵犯夫妻同居權和忠實權的情形認定

為夫妻間感情已完全破裂，這就導致判斷夫妻感情確已破裂的「二重

標準」，即法定的判斷標準為「破裂主義」（韋志明、謝武，2014：123-  
136），而在實踐中則以是否嚴重侵害夫妻配偶權為判斷標準。二重標

準使離婚訴訟產生了一系列問題。首先，「破裂主義」會誤導訴訟當事

人的舉證方向，許多當事人一直試圖證明夫妻間的感情狀況，無法有

針對性的向法院提供其配偶權受到嚴重侵犯的證據；其次，感情破裂

主義給予法官相當的自由裁量權，由於對夫妻感情是否破裂的判斷不

是一個客觀的評價標準，而是一種主觀的評價標準，因此，出於對夫

妻關係的維護，在離婚訴訟中出現了「一次不離二次判離」（朱振媛、

姜金良，2014：74-90）的奇怪現象，婚姻雙方當事人在第一次起訴未

准予離婚，第二次再起訴時，法院可將第一次離婚裁判文書作為依據，

認定「夫妻雙方在第一次不准離婚後，感情未見好轉，沒有和好可能」，

作為准予離婚的判決（周婉婷，2018：1）。即在當事人第一次起訴離

                                                 
15 最高人民法院於 1989 年發佈的《關於人民法院審理離婚案件如何認定夫妻感情確已

破裂的若干具體意見》。 
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婚的時候，除非有非常紮實的證據外，一般均不判決離婚，需要當事

人再次起訴才准予離婚。 
綜上所述，有必要將嚴重侵犯配偶權的情形列為離婚訴訟的法定

理由，也就是將「破裂主義」進行修正。就農民工臨時夫妻而言，保

障受害配偶的離婚權利也是對其進行救濟的一種方式。農民工臨時夫

妻確已嚴重侵犯了受害配偶一方的配偶權，但是否導致夫妻雙方感情

完全破裂尚未可知，不應固守「感情破裂主義」而令受害配偶繼續維

持與農民工一方的婚姻關係，而應賦予受害配偶一方訴請離婚並要求

農民工臨時夫妻行為人承擔民事責任的權利。至於婚姻關係是否解除，

應由人民法院裁決，受害配偶一方的權利是否行使應由其自己決定。 

二、允許受害配偶提起婚內損害賠償之訴 

中國大陸目前沒有建立婚內損害賠償之訴制度。根據婚姻法的相

關規定，夫妻一方的配偶權在受到侵害後，該方只有在離婚時或離婚

後一年內才能提起損害賠償之訴。同時，婚姻法還嚴格限定了侵害配

偶權的情形，即僅在夫妻一方存在重婚或者與他人同居、遺棄或虐待

家庭成員、實施家庭暴力這幾種情形下，無過失配偶一方才有資格提

起損害賠償之訴。 
因此，中國大陸目前設計的是離婚過失賠償制度。在是否構建婚

內損害賠償之訴的問題上，學界有兩種截然不同的觀點。肯定論的理

由是：婚姻損害賠償之訴能夠使受害配偶的權利得到及時救濟，並使

侵權配偶一方及時受到懲罰，是法律公平正義的體現。否定論的理由

是：婚姻關係不同於一般民事關係，法律不應過多介入。現有的法律

制度已經能夠使受害配偶的權利得到救濟，不需要另行設計制度。同

時，婚內損害賠償制度的設計不利於夫妻間感情的修復，反而會導致

夫妻感情的進一步破裂。其中，肯定論的見解較可採，理由如下： 
第一，中國大陸目前的離婚過失賠償制度存在缺陷，包括：離婚

損害賠償的權利義務主體範圍過小；重大過失行為範圍狹窄；離婚損

69



靜宜法學  第十二期  Providence Law Review Vol. 12 (December 2023) 

 

24 

害賠償制度的精神損害賠償標準不甚明確。肯定說的婚姻損害賠償之

訴能夠使受害配偶的權利得到及時救濟。 
第二，在離婚過失賠償制度中已經明確過失配偶需為其過失行為

承擔責任，但其承擔責任以離婚為前提。而婚內損害賠償之訴與離婚

損害賠償之訴的賠償內容是一致的，只是將賠償的時間提前到婚內，

並未增加過失配偶一方的侵權責任； 
第三，婚內損害賠償制度的實現不存在法律上的障礙。中國大陸

婚姻法明確了夫妻共同財產可以進行約定，婚姻法解釋三中亦規定在

特殊情況下，夫妻一方可以請求在婚內進行財產分割。在此基礎上，

要求過失配偶一方在婚內承擔侵害賠償責任，並不存在難以執行的法

律困境； 
第四，婚內損害賠償制度的優點在於，過失方為其過失行為承擔

了相應責任，受害方的物質或精神上的損害得到了彌補，夫妻雙方的

權利義務在法律上得到了修復，有利於夫妻雙方重建感情，最終使雙

方的婚姻關係得以維繫，保證了婚姻家庭的穩定（陳新鑫，2017：17）。 
基於以上分析，在面對農民工臨時夫妻這種嚴重侵犯配偶的行為

時，應構建婚內損害賠償之訴制度。該制度的確立是我國婚姻家庭法

律制度的一大進步，對制裁離婚過失者，保護無過失方，維護婚姻當

事人的合法人身、精神權益，具有重要的立法意義。。 

三、將農民工臨時夫妻中非配偶一方納入賠償責任主體 

目前中國大陸離婚損害賠償制度的詬病之一便是沒有規定與過失

配偶一同侵害夫妻配偶權的第三者的法律責任。對於是否應當將損害

賠償的責任主體擴大到有過失的第三者的問題，過去學界有肯定論和

否定論兩種觀點。肯定論者認為，基於共同侵權的理論，有過失的第

三者與過失配偶一方共同對受害配偶的權利進行了侵害，過失配偶方

需要承擔損害賠償責任，而有過失的第三者沒有責任，有違公平正義。

否定論者認為，唯有在配偶一方配合下才會發生婚姻妨害，婚姻危機

70



中國大陸農民工臨時夫妻法律問題研究 

 

25 

的原因總是來自夫妻關係本身，所以其在本質上屬於婚姻內部事件，

不能將損害賠償的責任轉嫁給外部，從而其不適用侵權法的規定（迪

特爾･施瓦布，2010：82-83）。就農民工臨時夫妻而言，涉及三方當事

人，即農民工、受害配偶及非配偶一方。農民工臨時夫妻的行為人共

同實施了侵犯受害配偶配偶權的行為（即組建臨時夫妻的行為），該侵

權行為是農民工與非配偶一方基於共同故意而實施的共同行為，該行

為對受害配偶造成了損害後果，並且該行為與損害後果之間具有因果

聯繫，農民工與有非配偶一方構成共同侵權，理應共同承擔侵權責任。

但法律僅規定過失配偶一方需要承擔損害賠償責任，非配偶一方卻不

承擔責任，於情於法均難以令人信服（陳新鑫，2017：18）。 
所幸，在《民法典》實施後，這個問題將有所改變，例如第 1168

條規定，二人以上共同實施侵權行為，造成他人損害的，應當承擔連

帶責任。第 1170 條規定，二人以上實施危及他人人身、財產安全的行

為，其中一人或者數人的行為造成他人損害，能夠確定具體侵權人的，

由侵權人承擔責任;不能確定具體侵權人的，行為人承擔連帶責任。換

言之，在依據《民法典》相關法律的規定，侵權訴訟中，如果侵權行

為是由夫妻雙方共同實施的，構成共同侵權，由夫妻雙方共同承擔賠

償責任，如果是一方實施的，屬於個人債務，由侵權人承擔責任。過

去依否定論的觀點，非配偶一方唯有在農民工一方的配合下才能完成

侵權行為，已經不存在。此外，將農民工臨時夫妻中非配偶一方納入

損害賠償主體範圍，會對該方產生警誡作用，使其瞭解侵犯他人配偶

權所需承擔的法律責任，可以在一定程度上降低農民工臨時夫妻現象

的發生。 
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四、合理分配受害配偶一方的舉證責任 

「誰主張，誰舉證」是民事訴訟法確立的基本規則。16不論是在婚

內損害賠償之訴還是離婚過失賠償之訴中，受害配偶要求過失配偶承

擔侵權責任的前提是舉證證明侵權事實的存在。而在面對農民工臨時

夫妻這種侵犯配偶權的行為時，舉證責任無疑是受害配偶獲得救濟的

一大障礙。 
因為受害配偶長期在家庭中從事家務勞動，並不具備搜集證據的

能力和法律知識儲備。他們中有的通過與臨時夫妻發生衝突後報警，

由警察介入調查，希望能通過警察的介入來搜集證據。但警察對這種

家庭糾紛一般只關心其打架鬥毆等違反社会秩序的部分，對臨時夫妻

這一事實往往不予認定，受害配偶難以從警察機關處獲得相應的證據；

還有的通過私家偵探、跟蹤、偷拍等灰色手段來獲得相關證據，是否

能夠證明臨時夫妻的證據資格還有待商榷。     
鑒於此，有學者認為，應根據婚姻案件的特殊性重新構建當事人

的舉證責任，在此基礎上形成兩種觀點：一種觀點認為要採用舉證責

任倒置方式，其理由是：受害配偶舉證能力低，基於對受害人的救濟

和對加害人的責任追究，有必要通過舉證責任的倒置規則讓加害人承

擔部分事實要件的舉證責任。另一種觀點認為要實行較高程度蓋然性

的標準，降低受害配偶的舉證責任。較高程度蓋然性是指在案證據足

以使法官相信待證事實可能存在且存在的可能性較大，即認定該待證

事實存在（余思寧，2007：38）。持該觀點的學者認為只要受害配偶提

供了相片、證人證言等證據證明其農民工與其他異性存在不正當的男

女關係，而農民工一方無法作出合理解釋或提供反證，法官即可依據

較高程度蓋然性標準認定農民工一方存在侵害配偶權的行為。筆者認

為，以上兩種觀點都有待商榷。 

                                                 
16 例如，中國大陸《民事訴訟法》第 67 條：「當事人對自己提出的主張，有責任提供證

據。」或是我國《民事訴訟法》第 277 條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就

其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」 
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對於第一種觀點，根據目前的法律規定，舉證責任倒置僅在高度

危險作業致人損害等八種情形中適用，並且倒置的僅是侵權行為與損

害後果之間的因果聯繫，而受害配偶舉證的難點在於侵權行為，該部

分事實要件並不具備舉證倒置的條件。對於第二種觀點，首先面臨的

是法律上的障礙。根據民事訴訟的一般原理，證明標準應是高度蓋然

性（張遠雄，2018：275），所謂較高程度蓋然性仍只是學理研宄的範

疇，要實行必須要有法律的明確規定；其次，較高程度蓋然性是為了

彌補受害配偶舉證能力的不足，但農民工一方的舉證能力未必就比受

害配偶更強，在司法審判中亦不宜先入為主的將外出務工的農民工當

然的認定為違法行為人，因此，實施較高程度蓋然性的證明標準有可

能導致舉證上的新的不公平。 
在處理涉及農民工臨時夫妻引發的離婚等案件的舉證問題上，不

應固守「誰主張、誰舉證」的規則，而應適用《民事訴訟證據規定》

第 7 條規定的特殊的舉證責任分配規則，17也就是說，法官在審理此類

案件時，有義務也有責任基於公平正義的原則對農民工一方及受害配

偶方的舉證責任進行重新分配，並要求各方當事人承擔舉證不能或舉

證不足的不利法律後果。如此，既可以合理分配當事人的舉證責任，

又能避免立法的一刀切導致的舉證不公，還不需要重新構建法律制度，

是一個比較務實的選擇。18 

伍、結論 

中國大陸臨時夫妻現象是一種特殊形態婚姻家庭關係，是為了解

決生理或心理問題而臨時組建的一種關係，事實上就是農民工的婚外

                                                 
17 根據該條規定：「在法律沒有具體規定，依本規定及其他司法解釋無法確定舉證責任

承擔時，人民法院可以根據公平原則和誠實信用原則，綜合當事人舉證能力等因素確

定舉證責任的承擔。」 
18 陳新鑫，論農民工“臨時夫妻”現象的法律規制，福州大學碩士學位論文，2017 年，

頁 18。 
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情，但也折射出作為弱勢群體的農民工的無奈與心酸。對農民工臨時

夫妻這一違法行為應如何處理，這是無法回避的問題，因為臨時夫妻

行為不僅可能引發家庭暴力、家庭解體問題，有的甚至造成矛盾升級，

連鎖產生債務糾紛、暴力逼婚、敲詐勒索、盜竊搶劫、傷害兇殺等一

系列嚴重後果，對於家庭乃至於整個社會都會造成嚴重傷害，其危害

性不可低估。因此，必須要正視的是這種放棄道德底線甚至是違法的

行為，不應該讓他們再繼續堂而皇之地存在。本文認為，解決之道離

不開兩種手段，即道德和法律，因此若要終結臨時夫妻現象，道德指

引和法律規制必不可少。一方面應當增強農民工的婚姻道德觀和家庭

責任意識。另一方面應該健全和完善法制對這種現象予以適當干涉必

要時可以予以懲罰。但是，追根究柢還是完善農民工的權益保障機制，

從社會保障、社會救濟等方面保障農民工的住房和就業，提供農民工

一個符合當今社會發展的新環境。 
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Study on the Legal Problems of Temporary  
couple of Migrant Workers in China 

Chen, Ming-Tsung 

Abstract 

In the rapid process of urbanization in China, the phenomenon of 
establishing temporary couples to fill the gap in family life has emerged 
among migrant workers who live separately. This is not only a social 
demand, but also a reflection and adjustment of social reality. Social norms 
such as morality and law can no longer achieve the purpose of adjustment 
and standardization, and they damage the interests of the parties and the 
social morality. Temporary couples are not only involved in the crime of 
bigamy, but also violate the rights of spouses and destroy the monogamy 
system, and need to bear corresponding criminal responsibility and civil 
compensation liability. In addition to investigating the legal responsibility 
of temporary couples to curb the occurrence of illegal and criminal acts, 
giving migrant workers citizen treatment is the ultimate solution to 
eliminate the phenomenon of temporary couples. In a word, how to deal 
with the phenomenon of migrant workers' temporary husband and wife is 
an unavoidable social problem before the law. How to eliminate or reduce 
the long-term separation of migrant workers, reduce the occurrence of 
temporary couples, and protect the normal development of legal marriage 
and family is one of the important issues that can not be ignored to solve 
the problem of migrant workers. 

 
Keywords: Migrant workers; Temporary couple; Spouse Rights; Law and 

Regulations; Urbanization  
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